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públicas, ya que su cumplimiento es una garantía para alcanzar la justicia y la 
verdad, porque siendo enunciados normativos que sin haberse integrado 
directamente al ordenamiento jurídico procesal, forman parte del mismo y son 
utilizados para suplir lagunas legales o interpretar normas jurídicas que resultan 
dudosas. 
Presunción de Veracidad 
Al respecto Rivas (2007) en su artículo denominado "La violación del principio de 
presunción de veracidad ¿se sanciona a los responsables?, pone de hincapié que: 
(...) este principio fue una de las reformas más novedosas y trascendentales que se ha 
realizado en el Perú, ya que a través de dicho principio se simplifico los trámites 
administrativos en las entidades públicas (...) (p.4). 
Asimismo el numeral 1.7 del artículo IV de la Ley del Procedimiento administrativo 
General se refiere de manera general al principio de presunción veracidad, en la 
que refiere que la tramitación del procedimiento administrativo, se presume la 
veracidad de los documentos presentados por los administrados y que responden 
a la realidad de los hechos que alegan. 
Ahora bien, el Abogado Oxal Víctor Avalos Jara en su artículo denominado "La 
importancia del Principio de Presunción de Veracidad en las Contrataciones del 
Estado" refiere que: 
El principio de presunción de veracidad es propio del procedimiento administrativo por 
el cual, a priori, se tiene por cierto que los documentos y declaraciones presentados 
por los administrados responden a la verdad de los hechos, ello en la medida que no 
se demuestre lo contrario. (IV — 1) 
De igual forma en la Resolución N° 306-2005.TC-SU, Lima, 29 de marzo de 2005, 
se ha señalado que: 
(...) las declaraciones presentadas por los administrados para la realización de 




Exp N° 2050-2002-AAfTC, Caso Carlos Israel Ramos Colque, en su Fundamento 
Jurídico N° 8 establece que "(...) que los principios de culpabilidad, legalidad, 
tipicidad, entre otros constituyen principios básicos del derecho sancionador, que 
no solo se aplicación en el ámbito del derecho penal, sino también en el del derecho 
administrativo sancionador (...)". 
Exp N° 01287-2010-PAfTC, Caso Víctor Segundo Roca Vargas, en su Fundamento 
Jurídico N° 9 establece que: "(...) un límite a la potestad sancionadora del estado 
está representado por el principio de culpabilidad. La sanción, penal o disciplinaria, 
solo puede sustentarse en la comprobación de responsabilidad subjetiva del agente 
infractor de un bien jurídico (...) 
Exp N° 1873-2009-PNTC, Caso Vicente Rodolfo Walde Jauregui, en su 
Fundamento Jurídico N° 12. "Principio de Culpabilidad, que establece que la acción 
sancionable debe ser imputada a título de dolo o culpa, lo que importa la prohibición 
de la responsabilidad objetiva (...)" 
Como se puede apreciar de los diversos pronunciamientos del máximo intérprete 
de nuestra Constitución Política, señala claramente que la aplicación del principio 
de culpabilidad es un límite a la potestad sancionadora del estado, proscribe la 
aplicación de la responsabilidad objetiva, en materia sancionadora. 
En estos últimos años, se puede verificar que numerosas veces se ha pronunciado 
el Tribunal de Contrataciones con el Estado en sus Resoluciones sancionando al 
participante que ha presentado documentos falsos o Información Inexacta; 
sancionando en base a criterios netamente objetivos, el cual ha sido prohibido por 
el TC, no obstante el TCE aún sigue sancionando objetivamente, lo cual conlleva a 
que los proveedores sancionados acudan al Poder Judicial a un Proceso 
Contencioso o una Acción de Amparo, en la que en su mayoría de veces se les 
concede una medida cautelar favorable, en razón del tiempo en que durara dicho 
proceso judicial, lo que conlleva a que el proveedor sancionado siga participando 
en las diversas modalidades de contratación. 
23 
Cabe agregar que recientemente tanto la norma que regula las Contrataciones con 
el estado, como la Ley de Procedimiento Administrativo General han sido 
modificadas en vista de los últimos acontecimientos y evolución del derecho, la 
misma que esta última reconoce al Principio de Culpabilidad como uno de sus 
Principios que rige la Potestad Sancionadora Administrativa, razón por la que 
considero a criterio personal un gran avance para nuestro Ordenamiento Jurídico. 
Conductas Sancionables 
Navas (2013) señala que: solo pueden ser consideradas conductas pasibles de 
sanción, las infracciones que se encuentran tipificada y que se hayan cometido al 
momento de estar vigente la norma, prohibiéndose todo de tipo de interpretación 
por analogía. (p. 47) 
Las causales de sanción se encuentran previstas en el artículo 50.2 de la ley N° 
30225, en aplicación del Principio de Legalidad, es decir no pueden existir otras 
formas de sanción a las previstas en dicha ley. Los principios que uniformizan las 
contrataciones Públicas se encuentran plasmados en el artículo 2° de la NLCE - 
Ley N° 30225, no obstante de poder aplicarse supletoriamente los principios 
generales del derecho público. 
Al respecto el maestro Morón Urbina (....) refiere que: los principios son utilizados 
en última ratio, es decir nos sirven como fuente de interpretación de la norma 
cuando esta resulta ambigua o vaga, de igual forma es aplicable los principios 
cuando exista vacíos jurídicos o lagunas del derecho. (p. 189). 
Infracciones y Sanciones reguladas en la Ley N° 30225, modificada por D.L N° 
1341 
Se considera infracción a aquellas conductas que ameritan una sanción 
administrativa, las mimas que se encuentran previstas en la norma. El Tribunal del 










a las declaraciones efectuadas por los postores, que no se ajustan a la realidad de 
los hechos que alegan. (p. 131). 
Formulación del problema de investigación 
La Al respecto Alayza, Cortes y otros (2010) define el Problema de Investigación 
como "uno de los ejes centrales en todo método y estrategia de investigación, en 
las diversas disciplinas, ciencias o áreas de conocimiento. Se puede afirmar que el 
problema de investigación es lo que da lugar a la investigación misma" (p. 110). 
En ese mismo orden Quezada (2010) refiere que "el planteamiento del problema 
comienza cuando se define los objetivos y se plantea la hipótesis de la idea de la 
investigación" (p. 83). 
Problema General 
¿De qué manera se vulnera el Principio de Culpabilidad en el Procedimiento 
Administrativo Sancionador, respecto a la infracción de presentar documentos 
falsos, a la luz de las sanciones impuestas por el Tribunal de Contrataciones del 
Estado? 
Problema Específico 1 
¿Cuál es el criterio adoptado por los Magistrados del Poder Judicial, para conceder 
las Medidas Cautelares a favor de los postores sancionados por el Tribunal de 
Contrataciones del Estado? 
Problema Específico 2 
¿Analizar de qué manera la Potestad Sancionadora del Tribunal de Contrataciones 
del Estado en aplicación de la responsabilidad objetiva vulnera los derechos 



















Según, Resolución N° 2914-2014-TCE-S1, de fecha 31 de octubre de 2014, 
emitido por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, decide 
sancionar a la Empresa Agencia de Seguridad Privada Escorpión S.C.R.L., con 
cuarenta y tres (43) meses de inhabilitación temporal en sus derechos para 
participar en procesos de selección y contratar con el Estado, alegando que: 
"Constituye mérito suficiente acreditar la falsedad del documento presentado o su 
inexactitud, independientemente de quién haya sido su autor o de las 
circunstancias que hayan conducido a su falsificación o inexactitud, en salvaguarda 
del Principio de Moralidad que debe regir las contrataciones estatales y que, a su 
vez, forma parte del bien jurídico tutelado de la Fe Pública". 
Según, Resolución N° 2971-2015-TCE-S1, de fecha 30 de diciembre de 2015, 
emitido por la Primera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, declara 
infundado el recurso de reconsideración interpuesto por la Empresa Intelec Perú 
SAO., contra la Resolución N° 2741-2015-TCE-S1, de fecha 01 de diciembre de 
2015, emitido por esta misma sala, mediante el cual se le impuso una sanción 
administrativa de inhabilitación temporal por el periodo de treinta y seis (36) meses, 
en sus derechos para participar en procesos de selección y contratar con el Estado, 
alegando que: "(...) en virtud del Principio de Culpabilidad que rige la potestad 
sancionadora del Estado, es necesario que, en principio, se compruebe la 
responsabilidad subjetiva del agente infractor a efectos de imponerle una sanción 
administrativa; no obstante, en materia de Contratación Pública, el Propio Tribunal 
de Contrataciones del Estado, ha señalado que en determinados casos el Principio 
de Culpabilidad, no siempre puede exigirse en el ámbito administrativo, en el cual 
si podrán existir sanciones por responsabilidad objetiva cuando las reglas 
existentes y los procedimientos de aplicación del derecho así lo permitan". 
Según, Resolución N° 2182-2016-TCE-S3, de fecha 12 de setiembre de 2016, 
emitido por la Tercera Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, decide 
sancionar a la Empresa Constructora AYL E.I.R.L., con treinta y seis (36) meses 
de inhabilitación temporal en sus derechos para participar en procesos de 
selección y contratar con el Estado, alegando que: "Para la configuración de la 











































Entrevista realizada Gladys Roncal Gonzales 
GUIA DE ENTREVISTA  
*EL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD EN a PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: 
INFRACCIÓN DE PRESENTAR DOCUMENTOS FALSOS A LA LUZ DE LAS SANCIONES IMPUESTAS 
POR EL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 20142016' 
Pelsrrruaók, 
ENTREVISTADO: 
G 3  (Ssy 	 G 0,22A 
CARGO: 11-\  r-X:icyiS  2J ‘4 ele curiejt Qyite, 
I
Determinar de qué manera se vulnera el Principio de Culpabilidad en el 
i 	Procedimiento Administrativo Sancionador, respecto a la infracción de 
i presentar documentos falsos a la luz de las sanciones impuestas por el Tribunal ' 
de Contrataciones del Estado - 	 , 	   
1. ¿Considera Ud., un cambio legiviatáva positivo la recientemente regulado en el nt N 1272, 






2. ¿Considera Ud., que la simple responsabilidad objetive aplicada por el Tribunal de 
Contrataciones con el Estado es suficiente Para sancionar a un postor? ¿Por qué? 
t 	 _ 	, 
C2141/1 1.4  45 	".111.\"13.11151-.-b114.e.°1)4.-111"12.¡"51:--44411."----  1.• -.1 3; .114 
...... 

7... (510 ‘doctrina, juriEpsudelPii? billiSladsbelOntp.itada ~idas& ustecLque debería tPfitar_t$1 
consideradárs el Tribunal de Contrataciones del Estado, ar momento de sandonar a los pastores 
inmersos en un Proced im lento Administrativo Sancionador? 
f 
31,2Coestle su ponto de vista qué derechos fundamentales de los administrados considera usted que 
son vulnerados en el Procedimiento Administrativo $anclortador del Tribunal de Contrataciones 
del Estado, en aplicación de fa Responsabilidad (nativa? 
Come CriStian Gamarra Zamte 
ABOGADA 
REO, CAL 65456 
ANEXO 6 
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
Resolucion N° 2182-2016-TCE-S3, de fecha 12 de setiembre de 2016 
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SENTENCIA DEL TRI131.7NAL CONSII1 	ICIONAL 
En Lima, a los 3 días del mes de octubre de 2012, el Tribunal Constitucional 
en sesión de Pleno Jurisdiccional con la asistencia de los magistrados Álvarez 
Miranda_ Vergwa Gotelli_ Mesía Ramírez_ Beaumont Callirgos y Eto CfUZ 
pronuncia la siguiente sentencia. con el fundamento de voto del magistrado 
Vergara Gotelli, que se agrega. y el voto singular en el que confluyen los 
magistrados Álvarez Miranda y Beatunont Callirgos_ que también se acompaña. 
ASUNTO 
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Víctor Segundo Roca 
Vargas contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta Descentralizada 
de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San Martín, de fajas 365. su fecha 
29 de enero de 2010, que declaró infundada la demanda de amparo de autos_ 
ANTECEDENTES 
Con fecha 10 de octubre de 2007. el recurrente interpone demanda de 
amparo contra los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura (C\"M). a 
fin de que se declare inaplicables las Resoluciones N" 071-2006-PCNM y 282- 
2007-CNM, del 19 de diciembre de 1006y 13 de septiembre de 2007. emitidas por 
el emplazado en el Proceso Disciplinario N.' 002-2005-CN. Iv1, y que derivan del 
anterior proceso de amparo que fue objeto de sentencia constitucional por paste de 
este Tribunal Constitucional (STC N.° 05033-2006-PA,TC). El actor sustenta su 
demanda alegando, esencialmente. que a pesar de la sentencia emitida por este 
Colegiado. el Consejo, lejos de cumplir con lo ordenado, ha vuelto a incurrir en las 
mismas transgresiones de sus derechos fundamentales. En ese sentido. invoca la 
violación de sus derechos de defensa, al debido proceso y a la motivación de las 
resoluciones, y solicita que se ordene su restitución en el cargo de Vocal Superior 
de la Corte Superior de Justicia de San Martín, con el reconocimiento de todos los 
derechos inherentes al cargo. 
Manifiesta que el Consejo ha utilizado el Proceso Disciplinario N.° 002- 
2005-CNM para alejarlo de su labor de magistrado_ contraviniendo la ley y el 
principio de veracidad, y que en principio se emitieron las Resoluciones N." 045- 
2005-CNM y 051-2005-C\TIYL mediante las que fue destituido conjuntamente con 
FUNDAMENTOS 
1. Mediante la demanda de amparo de autos, el recuriente pretende que se declare 
inaplicables las Resoluciones N.c's 071-2006-PCNM y 282-2007-CNM. del 19 de 
diciembre de 2006 y 13 de septiembre de 2007. emitidas por el emplazado en el 
proceso Disciplinario N.° 002-2005-Cnt y que derivan del anterior proceso de 
amparo que fue Objeto de sentencia constitucional por parte de este Tribunal 
Constitucional (SIC N.° 05033-2006-PATC). El actor sustenta su demanda 
alegando. esencialmente, que a pesar de la sentencia emitida por este Colegiado. el 
Consejo Nacional de la Magistratura. lejos de cumplir con lo ordenado, ha vuelto a 
incurrir en las mismas transeresiones de sus derechos fimdaruentales (sic). 
2. Mediante la Resolución del Consejo Nacional de la Magistratura X° 071-2006- 
PCN111 del 19 de diciembre de 2006, se dio cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal 
Constitucional en la SIC N.° 05033-2006-PAIC. en la que se ordenó. entre otros 
mandatos. que el Consejo Nacional de la Magistratura dicte una nueva resolución 
debidamente motivada. 
3_ En tal sentido, luego de armli7ar los alegatos esgrimidos por el demandante. el 
Consejo lo destituyó del cargo que ostentaba_ esto es. del cargo de Vocal Titular de 
la Corte Superior de Justicia de San Martín_ disponiendo tanto la cancelación de su 
titulo como de todo otro nombramiento que le hubiera sido otorgado. al haber 
incurrido en una inconducta funcional grave —haber suscrito una sentencia que. a su 
vez, anuló otra que tenia el carácter de cosa juzgada- 
4. Contra ello, el demandante interpuso recurso de reconsideración. Sin embargo, a 
través de la Resolución del Consejo Nacional de la Magistratura N.° 2S2-2007- 
PCNM. del 13 de septiembre de 2007. se desestimó el recurso de reconsideración 
interpuesto contra la Resolución N.° 071-2006-PCNM. 
5. Fluye de lo actuado que el Consejo Nacional de la Magistratura sustentó su posición 
sobre la base de que la sanción de destitución ha sido aplicada a la totalidad de los 
vocales integrantes de la Sala que expidieron la sentencia del 14 de abril de 2004, y 
que únicamente se les ha sancionado por ello_ mas no por la emisión de la resolución 
del 15 de octubre de 2003. 
6. Tal como ocurriera en el caso del vocal Manuel León Quintanilla Chacón. también 
involucrado en los hechos materia del proceso disciplinario de autos. y que ha sido 
objeto de sentencia constitucional recaída en el Expediente N.° 04492-2008-PATe 
en el caso concreto del actor se presenta la misma circunstancia_ Esto es. haber 
suscrito la resolución de fecha 14 de abril de 2004. resolución que fue precisamente 
la que anuló la sentencia de fecha 15 de octubre de 2003. por contravenir un 
pronunciamiento de este Tribunal Constitucional. v en la que el actor no participó. 
otros magistrados supremos, las cuales fueron materia de otro proceso de amparo 
que fue declarado fundado por el Tribunal Constitucional mediante la sentencia 
del expediente N.° 05033-2006-AATC_ donde pese a que se declaró la violación 
de su derecho, no se ordenó su reposición. 
Expresa que a través de la mencionada sentencia se dispuso que el CNM 
emita una nueva resolución debidamente motivada, y precise el desarrollo del 
artículo 310  de su Ley Orgánica, en cuanto reconoce el principio de tipicidad. Sin 
embargo. nada de ello ocurrió sino que, por el contrario, al emitirse las 
cuestionadas resoluciones se volvió a incurrir en las mismas transgresiones. 
Agrega que los miembros del Consejo debieron abstenerse de conocer nuevamente 
su caso por cuanto al conocer la primera sanción ya adelantaron opinión., y que no 
se ha tenido en cuenta el artículo 31° de la Ley Orgánica del Consejo ya que se 
evidencia la ausencia del respeto por el principio de tipicidad. 
El Procurador Público a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia 
del Consejo de Ministros propone las excepciones de incompetencia y de cosa 
juzgada y contesta la demanda manifestando que conforme al articulo 154.3. de la 
Constitución, las resoluciones emitidas por el CNM que se encuentren motivadas 
y hayan sido dictadas con previa audiencia del interesado son inimpugnables_ 
norma que concuerda con lo dispuesto por el artículo 5.7 del Código Procesal 
Constitucional y el artículo 20 de la Ley Orgánica del Consejo_ En virtud de ello_ 
se aprecia que las cuestionadas resoluciones cumplen con ambos presupuestos, de 
manera que se ha garantizado el debido proceso del actor. razón por la que la 
demanda debe ser desestimada. 
El Procurador Público a cargo de los asuntos judiciales del Consejo Nacional 
de la Magistratura contesta la demanda manifestando que a través de las 
cuestionadas resoluciones se dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 
Constitucional_ de manera que no se configura la violación de derecho 
constitucional alguno_ 
El Juzgado Especializado en lo Civil de San Martín desestima las 
excepciones propuestas y declara infundada la demanda. por estimar que las 
resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente motivadas y han sido 
emitidas con previa audiencia del recurrente y. además_ cumplen los lineamientos 
establecidos por el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaída en el 
Expediente N.° 05033-2006-PAIC. 
La Segunda Sala Mixta Descentralizada de Taxapoto de la Corte Superior 
de Justicia de San Mastin confirma la apelada por argumentos similares_ 





